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Kontexturgrenzen in intrinsischen semiotischen Relationen

1. Nach Gfesser ist die Peircesche Semiotik ,ein nicht-transzendentales, ein nicht-
apriorisches und nicht-platonisches Organon” (1990, S. 133). Der Grund hierfiir
liegt darin, daB nach Bense ,eine vollstandige Diversitat von Welten und Welt-
sticken, von Sein und Seiendem (...) einem BewuRtsein, das Uber triadischen
Zeichenrelationen fungiert, prinzipiell nicht reprasentierbar” ist (1979, S. 59).
Konkret bedeutet das, dald das Peircesche Zeichen nur (iber eine einzige Kontex-
turengrenze verfligt, und diese liegt zwischen ihm und dem von ihm bezeichneten
Objekt

Q| ZR,

d.h. Objekt und Zeichen gehoren verschiedenen Welten an. Diese Auffassung ist
indessen viel problematischer als sie erscheint, und zwar deshalb, weil das
Zeichen von Bense etwas friher ausdricklich als Funktion eingefiihrt worden war,
welche die , Disjunktion zwischen Welt und Bewul3tsein® Gberbrickt (1975, S. 16).
Daraus folgt, daR das Zeichen nach dieser Auffassung zwar eine Vermittlung
zwischen Subjekt und Objekt darstellt, aber neben seinem ,Objektbezug” keinen
,Subjektbezug” enthalt, da der Interpretantenbezug lediglich die Konnex- und
Kontextbildung ermoglicht und damit die Voraussetzungen fiir die Autorepro-
duktion des Zeichens bildet (vgl. Ditterich 1990, S. 18 ff.).

2. Das Peircesche Zeichen enthalt somit zwar einen Objektbezug — aber dieser ist
der Bezug des Zeichens selbst auf ein innerhalb der Zeichenrelation nicht
prasentes, d.h. zeichenexternes Objekt. Damit ist auch die Relation von internem
und externem Objekt innersemiotisch nicht darstellbar, und tGber das Verhaltnis
des Zeichens zu seinem bezeichneten Objekt findet man nichts weiter als die sehr
vagen Andeutungen Benses zur ,thetischen EinfUhrung” des Zeichens, das von
ihm ausdrtcklich als ,Meta-Objekt” (1967, S. 9) definiert wird. Ersetzt man
hingegen die semiotisch-ontologische Basisdichotomie von Zeichen und Objekt



durch die abstraktere und damit tiefer liegende systemtheoretische Dichotomie
von AulRen und Innen

ZR=(M, ((M=>0),(0->1))>
(1(A), (((1(A)) = (A(I(A))), ((AQI(A))) = (HA(IAN),

dann bleibt die Kontexturgrenze zwischen dem Zeichen und seinem bezeichneten
Objekt nicht mehr langer aullerhalb der Zeichenrelation, sondern sie ist in jeder
ihrer Partialrelationen prasent:

Mittelbezug:
f:1(A)=(A=>1)
A —t—1I
Objektbezug:

£ A((A)) = (A > 1) > A

A — | —> A
Interpretantenbezug:

f: (IA(I(A)) = ((A>1) > A)> |

[ o " [ "

Der Wechsel der Basisdichotomien und damit nach Toth (2012) von einem
extrinsischen zu einem intrinsischen Zeichenbegriff flihrt somit zu einer
Internalisierung der Kontexturgrenzen, damit aber auch des externen Objektes in
das Zeichen. Daher ist die intrinsische Semiotik nicht mehr ldnger ein nicht-
transzendentales, nicht-apriorisches und nicht-platonisches Schaumgebilde, bei
dem standig zwischen dem Mittel als dem effektiven Zeichentrager und dem
Mittelbezug als einer metaphysisch vollig unfaBbaren ,,Relation des Zeichens zum
Zeichentrager” unterschieden werden muB, sondern die abstrakte Relation eines
vollig konkreten, d.h. sowohl welt- als auch bewul3tseinshaltigen Zeichens, das



zudem viel abstrakter als dasjenige von Peirce darstellbar ist und dem somit
bedeutend mehr formale Moglichkeiten seiner Analyse offenstehen.
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